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Поскольку технико>юридические ошибки представля>
ют собой вид законотворческих ошибок, следует выявить
специфический механизм, используемый для предуп>
реждения и исправления ошибок данного вида.

Предупреждение технико>юридических ошибок в за>
конодательстве невозможно без согласованных, скоор>
динированных действий всех органов и лиц, так или ина>
че причастных к законотворчеству, как на технологичес>
ком, так и на процедурном этапах. Не менее важна и за>
дача исправления технико>юридических ошибок в уже
вступивших в силу законодательных актах.

Таким образом, можно говорить о трех уровнях конт>
роля за соблюдением технико>юридических правил при
создании текстов законов — технологическом, процедур>
ном и ретроспективном.

На каждом из указанных уровней перед законодате>
лем и иными субъектами законотворчества и правопри>
менения стоят свои специфические задачи.

Соответственно, механизм устранения технико>юри>
дических законотворческих ошибок представляет собой
взаимодействие трех составляющих (технологической,
процедурной и ретроспективной), обусловливаемых за>
дачами, стоящими перед субъектами законотворчества и
правоприменения на каждом из уровней.

Технологический уровень является, по>видимому, на>
иболее важным компонентом механизма недопущения
технико>юридических дефектов закона. Именно на этом
уровне закладываются все возможные технико>юриди>
ческие ошибки (в особенности — гносеологические), и во
многом от этого же уровня зависит недопущение таких
ошибок впредь.

Данный уровень охватывает следующие этапы техно>
логии подготовки законопроектов:

1) формирование идеи и концепции законопроекта;
2) создание рабочей группы;
3) разработка текста законопроекта;
4) экспертиза законопроекта.
В качестве факультативного этапа можно выделить и

деятельность по подготовке сопроводительных докумен>
тов к законопроекту.

Предупреждение технико>юридических ошибок на
данном уровне достигается соблюдением выработанной

практикой и неоднократно описанной в литературе тех>
нологии подготовки законопроектов2. В общих чертах
она заключается в следующем.

Появлению любого законопроекта предшествует воз>
никающая в общественном сознании идея его возникно>
вения. В литературе называются различные источники
идеи будущего законопроекта: деятельность политичес>
ких партий, общественных объединений, предвыборных
блоков, общественные дискуссии, профессиональное
лоббирование и т.д.3 При этом необходимо учитывать,
что «есть существенная разница между идеей «текущего»
законопроекта или поправки к действующему законода>
тельству и идеей крупного кодифицированного норма>
тивного акта, систематизирующего целую область обще>
ственных отношений. В последнем случае можно вести
речь о развернутой системе идей, другими словами, кон>
цепции, лежащей в основе нормативного правового акта.
Если идею «текущего» нормативного акта можно изоб>
рести в одиночку, то концепция крупного законопроекта,
как правило, опирается на новейшие достижения юриди>
ческой науки, учитывает результаты других обществен>
ных наук, наличный уровень технической и производ>
ственной практики и требует для своей разработки доста>
точно больших коллективов ученых и специалистов»4.

Независимо от значимости будущего закона концеп>
ция законопроекта должна содержать совокупность идей
относительно: предмета регулирования будущего зако>
на; экономических, социальных, политических и иных
последствий его принятия; изменений, которые произой>
дут в системе права в результате принятия закона (юри>
дический эффект); действия будущего закона во време>
ни, в пространстве и по кругу лиц.

Создание рабочей группы имеет основной целью пре>
образование идеи (концепции) закона в текст проекта за>
конодательного акта. Рабочая группа — это творческое
объединение специалистов, которое носит, как правило,
временный характер и основной задачей и целью дея>
тельности которого является создание текста будущего
закона.

Как отмечается в литературе, «практика создания и де>
ятельности рабочих групп свидетельствует, что наиболее
продуктивных результатов добиваются те из них, в кото>
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рых равноправно представлены два «крыла»: специалис>
ты>«предметники», владеющие знаниями и опытом в той
конкретной сфере деятельности, которая является пред>
метом правового регулирования (медики, производ>
ственники, транспортники, связисты и т.д.), и специалис>
ты>юристы, владеющие знаниями и опытом в сфере пра>
вового регулирования… В тех случаях, когда в составе ра>
бочей группы не удается достичь сбалансированности,
тогда в содержании законопроекта неизбежно проявляет>
ся односторонность — превалирование организационно>
технического подхода при отсутствии четкой юридичес>
кой формы… либо, напротив, на первый план выступает
детальная разработанность юридических конструкций
при общей слабости содержательной стороны законопро>
екта…»1. И та, и другая крайности влекут за собой возник>
новение технико>юридических дефектов законодатель>
ных актов. В первом случае чаще всего
возникают ошибки языкового и логичес>
кого свойства, во втором — дефекты гно>
сеологического характера. Поэтому тре>
бование сбалансированности професси>
оналов>«отраслевиков» и юристов в рам>
ках одной рабочей группы представляет>
ся чрезвычайно актуальным.

Формирование рабочих групп может
проводиться, в зависимости от конкрет>
ных обстоятельств разработки того или
иного акта, одним из двух основных спо>
собов. Во>первых, рабочую группу мо>
жет формировать законодательный ли>
бо иной правотворческий орган, субъект
права законодательной инициативы, об>
щественное объединение и т.д. Во>вто>
рых, рабочая группа может сформиро>
ваться «снизу», в рамках того или иного научного, учеб>
ного, научно>исследовательского учреждения. В послед>
нем случае рабочая группа сама предлагает компетентно>
му правотворческому органу результаты своего труда.

На наш взгляд, с точки зрения недопущения правот>
ворческих (в том числе технико>юридических) ошибок
первый способ формирования видится предпочтитель>
ным, поскольку у законотворческого органа в таком слу>
чае есть возможность самостоятельно осуществить под>
бор специалистов, учитывая их профессиональные и
иные качества, четко сформулировать их задачи, обеспе>
чить их необходимыми организационными и информа>
ционными ресурсами.

Сказанное не означает, что законопроект должен неп>
ременно разрабатываться только одной рабочей группой.
Как отмечает В.Б. Исаков, «неплохой стартовый прием,
нередко используемый на практике, — пробная разработ>
ка двух или нескольких прототипов независимыми рабо>
чими группами. Сравнение полученных результатов поз>
воляет увидеть сильные и слабые стороны различных под>
ходов, «оконтурить» то, что представляется бесспорным,
выбрать для начала работы наиболее глубоко прорабо>
танный прототип»2. Наконец, заинтересованный правот>
ворческий орган может использовать и такой прием, к со>
жалению, пока что в законодательстве не закрепленный,
как объявление конкурса на лучший законопроект3.

Крайне важным условием нормального функциониро>
вания рабочей группы следует признать и требование
подбора специалистов не только с учетом их профессио>
нальной квалификации, но и психологической совмести>
мости в рамках коллектива. Например, известно, что в
одной из двух рабочих групп, занимавшихся разработ>
кой ныне действующего Уголовного кодекса Российской
Федерации, «авторский коллектив длительное время на>
ходился в конфронтации, порожденной не только разны>
ми воззрениями на уголовно>правовые институты, но и
отступлениями от норм научной этики»4. Такая ситуация,
разумеется, скорейшему принятию этого закона способ>
ствовать не могла.

Завершающим этапом деятельности рабочей группы
следует считать выработку ею текста законопроекта в
окончательной, перед внесением в парламент, редакции.

Мы полностью присоединяемся к выска>
занному в литературе мнению, что на
данном этапе работы над законопроек>
том в состав рабочей группы должны
включаться профессиональные лингвис>
ты, владеющие правилами употребле>
ния юридической терминологии и навы>
ками в сфере законодательной техники5.
Привлечение лингвистов к разработке
законопроектов (по крайней мере, наи>
более значимых с точки зрения социаль>
но>политической и правовой систем го>
сударства) существенно снижает риск
появления в тексте будущих законов
языковых и логических технико>юриди>
ческих дефектов.

Предварительная экспертиза вырабо>
танного рабочей группой законопроекта

проводится либо независимыми экспертными учрежде>
ниями (отдельными специалистами), которым законоп>
роект направлен самим разработчиками, либо в случаях,
предусмотренных нормативными актами, уполномочен>
ными на то специализированными учреждениями по по>
ручению компетентных органов государственной власти6.

С точки зрения выявления и исправления технико>
юридических дефектов проекта законодательного акта
наиболее важными представляются такие виды экспертиз
законопроектов, как правовая, научная, лингвистическая
и формально>логическая.

Процедурный уровень, т.е. этап прохождения зако>
нопроектом стадий парламентской законотворческой
процедуры, для недопущения и коррекции технико>юри>
дических ошибок не менее важен, чем уровень техноло>
гический. Если на технологическом уровне подготовка за>
конопроекта осуществляется, как правило, в формах, не
регулируемых какими>либо нормами права, то на уровне
процедурном законопроекты уже представляют собой
объекты правового регулирования.

Представляется, что предупреждение технико>юри>
дических ошибок в законопроектах и исправление таких
ошибок, допущенных на предыдущем (технологичес>
ком) этапе, могут быть достигнуты принятием следую>
щих мер, в том числе властно>административного харак>
тера.

1 Законодательная техника / Под ред. Ю.А. Тихомирова. — С. 63.
2 Там же. — С. 65. 
3 См.: Лукьянова Е.А. Как готовить закон (К вопросу о технологии правотворчества) // Народный депутат, 1990, № 12. — С. 88.
4 Кузнецова Н.Ф. К истории проектов уголовных кодексов Российской Федерации // Вестник Моск. ун>та Серия 11. Право, 1995, № 2.
5 См., напр.: Законодательная техника / Под ред. Ю.А. Тихомирова. — С. 65.
6 См.: Законодательный процесс: Понятие. Институты. Стадии / Отв. ред. Р.Ф. Васильев. — М., 2000. — С. 156—157.
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1. Внести в Регламент Государственной Думы Феде>
рального Собрания Российской Федерации, утвержден>
ный постановлением палаты от 22 января 1998 г. № 2134>
II ГД «О регламенте Государственной Думы Федерально>
го Собрания Российской Федерации»1 (с последующими
изменениями и дополнениями), новеллы, которые поз>
волили бы существенно повысить технико>юридическое
качество законопроектов, а именно:

а) дополнить ст. 105 Регламента, устанавливающую тре>
бования к вносимым в палату законопроектам, таким по>
ложением, согласно которому вносимые законопроекты
должны отвечать сложившимся правилам законодатель>
ной техники; это позволило бы отсечь дефектные, с точки
зрения законодательной техники, законопроекты уже на
этапе рассмотрения их Советом Государственной Думы.
Такое нововведение потребует, очевидно, создания в
структуре Аппарата Государственной Думы нового струк>
турного подразделения, которое бы осуществляло предва>
рительный контроль вносимых в палату субъектами права
законодательной инициативы законопроектов на предмет
соответствия их требованиям законодательной техники.
Поскольку объем законодательных предложений велик, то
в задачи этого структурного подразделения нельзя вме>
нять тщательный анализ законопроекта на предмет техни>
ко>юридического совершенства (это вопрос последующей
правовой и лингвистической экспертиз). Оно должно за>
ниматься «предварительной» оценкой законопроектов с
целью выявления полностью дефектных в технико>юриди>
ческом отношении. Предложенная мера является обобще>
нием неоднократно высказывавшихся предложений о вве>
дении предварительного по отношению к внесению зако>
нопроектов в Государственную Думу контроля за их соот>
ветствием правилам законодательной техники;

б) дополнить ч. 4 ст. 111 Регламента положением, сог>
ласно которому в состав рабочей группы профильного
комитета Государственной Думы, дорабатывающей зако>
нопроект для подготовки к рассмотрению палатой, долж>
ны входить лингвисты и юристы>специалисты в области
юридической техники;

в) ч. 2 ст. 112 Регламента дополнить фразой следующе>
го содержания: «Проекты кодифицированных законода>
тельных актов и законопроекты, затрагивающие основ>
ные права и свободы человека и гражданина, а равно ус>
танавливающие дополнительные обязанности лиц, под>
лежат обязательному направлению ответственным коми>
тетом на лингвистическую экспертизу»;

г) в ч. 7 ст. 121 Регламента слова «с учетом функцио>
нальных стилистических особенностей законов» заме>
нить словами «в соответствии с правилами законода>
тельной техники».

2. Ввести институт формально>логической экспертизы
законопроектов, закрепив его в соответствующих поло>
жениях регламентов палат Федерального Собрания.

Необходимость такой меры уже неоднократно под>
черкивалась специалистами2, и это предложение видится
чрезвычайно актуальным, поскольку формально>логи>
ческих ошибок в действующем законодательстве немало
(см. § 2 настоящей главы).

По мнению О.А. Гаврилова, методика логической про>
верки законодательных актов должна состоять из следу>
ющих элементов:

разработка понятия логической непротиворечивости
акта;

разработка понятия соответственности и согласован>
ности норм и актов;

логическое моделирование понятий и терминов зако>
нодательных актов;

методы логического и семантического анализа статей
актов3.

Видимо, создавать специальные структурные подраз>
деления в аппаратах каждой из палат, занимающиеся ло>
гическим анализом законопроектов, необходимости нет.
Должна быть создана единая научно>исследовательская
организация (например, на базе Сектора логики Институ>
та философии РАН), выполняющая логическую эксперти>
зу законопроектов по поручению субъектов права зако>
нодательной инициативы и разрабатывающая общие ме>
тодики такой экспертизы.

3. Закрепить за правовыми управлениями палат Феде>
рального Собрания Российской Федерации обязанность
по ведению мониторинга технико>юридических ошибок.
Такая мера была предложена В.М. Барановым еще в 1989
г., но, к сожалению, поддержки не встретила. По мнению
В.М. Баранова, разделяемому и автором этой работы, не>
обходимо создать «накопительную карту» правотворчес>
ких ошибок. В карте (в настоящее время предпочтитель>
но формирование такого банка данных в электронном
виде) предлагается фиксировать:

реквизиты акта, содержащего ошибки;
точное изложение правовой нормы, в которой допу>

щен дефект;
сущность ошибки;
источники (публикации и т.п.), в которых ошибка за>

мечена и подвергнута критике;
причины возникновения ошибки;
возможные пути ее устранения;
информация о принятых мерах по устранению ошибки4.
Банк данных технико>юридических ошибок должен

быть доступен всем субъектам законотворчества, научным
организациям, отдельным специалистам, занимающимся
проблемами законотворчества и юридической техники.

Создание такого банка данных позволит, во>первых,
выявить наиболее типичные ошибки, во>вторых, избе>
жать их повторения в последующем законотворчестве. К
этой работе видится необходимым привлечение специа>
листов из публичных центров правовой информации
(ПЦПИ), образованных в связи с реализацией межведо>
мственной программы «Создание общероссийской сети
публичных центров правовой информации (ПЦПИ) на
базе общедоступных библиотек»5. Она может быть вы>
полнена, например, в рамках президентской программы
«Правовая информатизация органов государственной
власти Российской Федерации» (утверждена Указом
Президента РФ от 4 августа 1995 года «О президентских
программах по правовой информатизации»6) при усло>
вии внесения в последнюю соответствующих изменений.

1 СЗ РФ, 1998, № 7, ст. 801.
2 См., напр.: Калинина Н.А. Указ. соч. — С. 39—40. Конституция и закон: стабильность и динамизм. — М., 1998. — С. 205.
3 См.: Конституция и закон: стабильность и динамизм. — С. 205.
4 См.: Баранов В.М. Истинность норм советского права. — Саратов, 1989. — С. 354.
5 См. подробнее: Публичные центры правовой информации на базе общедоступных библиотек. Материалы Всероссийского сове>

щания руководителей центров правовой информации при библиотеках РФ (Тула, 25>26 апреля 2000 г.) / Отв. ред. М.Н. Усачев. — Ту>
ла, 2000.

6 СЗ РФ, 1995, № 32, ст. 3289.
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4. Силами аппаратов палат парламента, органов ис>
полнительной власти России (в частности, Министерства
юстиции РФ), органов государственной власти субъектов
РФ и научно>исследовательских организаций разрабо>
тать электронную базу данных1, содержащую сведения о
терминах и понятиях, употребляемых в текстах законов.

В такой базе данных должны отражаться:
сами термины и понятия;
реквизиты законодательных актов, в которых они ис>

пользуются;
аутентичные дефиниции терминов, содержащиеся в

текстах законов;
легальные дефиниции терминов, содержащиеся в ак>

тах официального толкования;
возможные синонимы и омонимы этих терминов.
Разработка и создание этой базы данных позволит из>

бежать несогласованности, противоречивости и тавтоло>
гичности законодательных понятий, а также упорядочить
употребление терминов в законодательстве и способ>
ствовать реализации важного технико>юридического
правила «одно понятие — один термин».

5. Закрепить федеральным законом основные правила
юридической техники. 

На наш взгляд, в главе VII законопроекта «О норматив>
ных правовых актах Российской Федерации», озаглавлен>
ной как «Правила законодательной техники», закрепляет>
ся недостаточное количество этих правил, кроме того,
имеются некоторые ошибки гносеологического характера.

Представляется необходимым зафиксировать в нор>
мах этой главы основные языковые правила законода>
тельной техники — требования точности, ясности, эконо>
мии законодательных текстов, а также требования соб>
людения грамматических правил в текстах законодатель>
ных актов и принципа «одно понятие — один термин».

Автор предлагает при доработке указанной главы за>
конопроекта воспользоваться следующими формулиров>
ками.

«Статья....
Нормативные правовые акты Российской Федерации

излагаются на русском языке — государственном языке
Российской Федерации.

При изложении нормативных правовых актов Рос>
сийской Федерации нормотворческие органы обязаны
соблюдать правила точности, ясности и экономии текстов
нормативных правовых актов, иные общепризнанные
правила юридической техники, а также грамматические и
орфографические нормы русского языка».

«Статья...
В нормативных правовых актах могут содержаться оп>

ределения употребленных в их текстах юридических и
иных специальных терминов. Такие определения поме>
щаются, как правило, в отдельную структурную единицу
нормативного правового акта (статью, пункт), имеющую
заголовок, указывающий на содержание данной струк>
турной единицы.

В случае наличия определений терминов в норматив>
ном правовом акте более высокой юридической силы,
иные определения этих терминов не могут содержаться в
нормативных правовых актах более низкой юридической
силы, относящихся к той же отрасли законодательства.

В тексте нормативного правового акта либо несколь>
ких нормативных правовых актов, относящихся к одной

отрасли законодательства, использование различных
терминов для обозначения одного и того же понятия, а
равно обозначение различных понятий одним и тем же
термином не допускаются.

Определения технических терминов, а также терми>
нов, значения которых общеизвестны и которые употреб>
лены в тексте нормативного правового акта в своем об>
щеизвестном значении, в нормативных правовых актах
не приводятся.

В текстах нормативных правовых актов не допускается
употребление устаревших слов и выражений, диалектиз>
мов, жаргонизмов и варваризмов, образных сравнений,
эпитетов, поэтических метафор.

Термины иноязычного происхождения в текстах нор>
мативных правовых актов употребляются только тогда,
когда в русском языке отсутствует термин, необходимый
для обозначения соответствующего понятия, либо когда
термин русского языка не может быть употреблен в текс>
те нормативного правового акта по эстетическим или сти>
листическим соображениям».

Ретроспективный уровень преодоления технико>юри>
дических ошибок законодателя — это выявление и исп>
равление такого рода ошибок в действующих федераль>
ных законах. Поскольку единой системы мониторинга за>
конотворческих и, в частности, технико>юридических
ошибок еще не создано, информация об ошибках в
действующем законодательстве поступает из ряда источ>
ников, в частности из научных публикаций, сообщений в
средствах массовой информации, выступлений депута>
тов парламента и иных политических деятелей, аналити>
ческих записок, подготовленных сотрудниками аппара>
тов органов, участвующих в законотворчестве, и т.д.

Законодатель призван обобщать эти данные и соотве>
тственно реагировать на них.

Высказываются мнения, что вносить изменения в зако>
нодательный акт лишь по редакционным соображениям,
не меняя смысла закона, — недопустимо2. Но, с другой
стороны, в процессе правоприменения могут обнару>
житься существеннейшие технико>юридические дефек>
ты, делающие невозможным применение акта в принци>
пе (как это и было, впрочем, с первой редакцией ч. I На>
логового кодекса РФ). Может ли законодатель оставить
такие проблемы без внимания? Очевидно, нет.

Однако практика показывает, что технико>юридичес>
кие дефекты законов исправляются очень медленно и не>
охотно. Очевидно, это связано с тем, что законодательная
процедура в Российской Федерации достаточно сложна и
медлительна, а потому у субъектов права законодатель>
ной инициативы не возникает потребности пользоваться
данным правом «всего лишь» ради коррекции техничес>
ких недостатков законов. Эти недостатки корректируются
«заодно» с внесением содержательных изменений и до>
полнений, да и это происходит далеко не всегда.

Заслуживает самого пристального внимания мнение,
согласно которому необходимо введение упрощенной
процедуры изменения и дополнения федеральных зако>
нов в целях исправления в них технико>юридических
ошибок, прежде всего ошибок, вызванных нарушениями
языковых и логических принципов законодательной тех>
ники. Такой упрощенный механизм мог бы выражаться,
например, в том, что в Регламенте Государственной Думы
будет закреплено правило, согласно которому законоп>

1 См., напр.: Гаврилов О.А. Роль информации в гармонизации законодательства//В кн. Драма российского закона/Отв. ред. В.П. Ка>
зимирчук. — М., 1996. — С. 113.

2 См.: Окуньков Л.А., Рощин В.А. Вето Президента. — М., 1999. — С. 118.



роекты, призванные вносить технико>юридические изме>
нения и дополнения в действующее законодательство,
могут приниматься сразу в трех чтениях (при условии на>
личия положительного заключения Правового управле>
ния палаты).

Для федеральных законов, опубликованных в офици>
альных изданиях («Собрание законодательства Российс>
кой Федерации», «Российская газета», «Парламентская
газета») с явными опечатками, возникшими не по вине
законодателя, а вследствие погрешностей редакторского
характера, следует предусмотреть механизм ретроспек>
тивного отзыва — полностью или частично — опублико>
ванного официального текста с одновременной публика>
цией текста исправленного.

В качестве еще одного средства оперативной коррек>
ции технических ошибок законодателя, особенно прев>
ращающихся в доктринальные, можно рекомендовать
более широкое применение разъяснения высшими орга>
нами судебной власти действительного содержания де>
фектных правовых норм.

Так, в пункте 2 статьи 120 Федерального закона от 8 ян>
варя 1998 года «О несостоятельности (банкротстве)»1 го>
ворится: «Решение собрания кредиторов о заключении
мирового соглашения принимается большинством голо>
сов от общего числа конкурсных кредиторов…»

Дефектность этой нормы очевидна при ее сопоставле>
нии с пунктом 1 статьи 14 указанного закона, в соответ>
ствии с которым «Решения собрания кредиторов… прини>

маются большинством голосов от числа голосов конкурс>
ных кредиторов, присутствующих на собрании кредито>
ров, если иное не предусмотрено настоящим Федераль>
ным законом». Действительно, трудно представить, что
законодатель имел в виду решать важнейший вопрос о
заключении мирового соглашения не большинством го>
лосов от числа голосов кредиторов, которые исчисляются
для каждого кредитора пропорционально размеру тре>
бований к должнику, а большинством голосов кредито>
ров по принципу «один кредитор — один голос».

Поскольку применение арбитражными судами пункта
2 статьи 120 в соответствии с его буквальным смыслом ве>
ло на практике к существенному ущемлению интересов
крупных кредиторов, Президиум Высшего Арбитражного
Суда Российской Федерации в пункте 18 Информацион>
ного письма от 14 июня 2001 года № 642 дал следующее
разъяснение действительного содержания указанной
нормы: «По смыслу пункта 3 статьи 12, пункта 1 статьи 14,
пункта 2 статьи 120 Закона о банкротстве решение о зак>
лючении мирового соглашения принимается простым
большинством голосов конкурсных кредиторов, опреде>
ляемых для каждого из них пропорционально сумме его
требований от общего числа требований кредиторов…»

К недостаткам указанного способа можно отнести про>
тиворечие результатов толкования дефектной нормы ее
буквальному содержанию. Однако его актуальность при
необходимости срочного пресечения дальнейших оши>
бок в правоприменении сложно переоценить.
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1 СЗ РФ, 1998, № 2, ст. 222.
2 Вестник Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации, 2001, № 9.
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