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Согласно части 3 статьи 12 Федерального закона от
8 мая 1994 г. № 3�ФЗ «О статусе члена Совета Федерации
и статусе депутата Государственной Думы Федерального
Собрания Российской Федерации» (далее — Закон)2 де�
путаты принимают личное участие в заседаниях Государ�
ственной Думы.

В статье 44 Регламента Государственной Думы (да�
лее — Регламент)3 предусматривается, что заседание Го�
сударственной Думы начинается с регистрации присут�
ствующих депутатов и является правомочным, если на
нем присутствует большинство от общего числа депута�
тов палаты. Депутат обязан присутствовать на заседаниях
Государственной Думы. О невозможности присутство�
вать на нем депутат заблаговременно
информирует руководителя депутатско�
го объединения, либо председателя ко�
митета, комиссии, либо председателя
Государственной Думы.

К сожалению, сложившаяся практика
свидетельствует об игнорировании ука�
занных положений. Депутаты часто от�
сутствуют на заседаниях палаты, причем
не всегда их отсутствие объясняется
уважительными причинами. Несмотря
на то, что регистрации подлежит прису�
тствие депутатов, а не присутствие их
карточек для голосования, правомоч�
ность заседания почему�то определяет�
ся числом последних. Так, на предуп�
реждение представителя Президента РФ о недопусти�
мости принятия закона при фактическом присутствии
всего лишь 122 депутатов Председатель Государствен�
ной Думы отвечает: «Спасибо, Александр Алексеевич. У
нас этот спор не первый год идет. У нас же число депута�
тов в зале фиксируется электронным способом»4.
Действительно, если взять любую из стенограмм заседа�
ний Государственной Думы, то можно заметить, что чис�
ло присутствующих депутатов по результатам регистра�
ции никогда не бывает менее 225, то есть половины де�
путатов Государственной Думы. Реально же число при�
сутствующих депутатов почти никогда не превышает их
половину. Показателен в этой связи, например, следую�
щий диалог: Представитель Президента: …Я не могу не

отметить для стенограммы, что в зале находится 93 де�
путата (для 320 голосов это несколько маловато)… —
Председательствующий: Александр Алексеевич, вы
ошиблись — не 93, больше здесь народу�то, вы посмот�
рите. — Представитель Президента: Мы посчитали,
прежде чем я выступать стал5.

Существующую практику нельзя признать оправдан�
ной. Безусловно, некоторые депутаты могут отсутство�
вать на заседании палаты, если у них имеются на то дос�
таточно уважительные причины. Однако непосещение
большинством депутатов заседаний Государственной
Думы никакими уважительными причинами объяснить
нельзя. Отсутствие депутата на заседании лишает его

возможности участия в дискуссии, вы�
ражения мнения по концепции законоп�
роекта, поправкам к нему, которые мо�
гут противоречить интересам избирате�
лей. Кроме того, присутствие незначи�
тельного числа депутатов на заседании
Государственой Думы дает повод вооб�
ще усомниться в легитимности прини�
маемых ею законов.

В целях обеспечения присутствия де�
путатов на заседании палаты целесооб�
разно было бы, прежде всего, более
конкретно определить те уважительные
причины, которые могут являться осно�
ванием отсутствия депутата на заседа�
нии. В отношении же депутатов, отсут�

ствующих на заседаниях без уважительных причин,
должны быть установлены и активно применяться соот�
ветствующие меры ответственности, начиная от штрафов
и заканчивая лишением такого депутата его мандата. Же�
лательно также фиксировать персонально присутствие
каждого депутата. Информация об участии депутата в за�
седаниях палаты могла бы использоваться для примене�
ния соответствующих мер ответственности в отношении
депутатов�нарушителей, а также в дальнейшем избира�
телями и партиями для принятия решения о выдвижении
того или иного кандидата. В решении проблемы посеща�
емости депутатами заседаний палаты определенную роль
могла бы сыграть также связанность депутатов жесткой
фракционной дисциплиной.
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В начале каждого заседания депутатами утверждается
соответствующий порядок работы пленарного заседания.
Согласно части 5 статьи 50 Регламента на обсуждение из�
менений и дополнений в порядок работы пленарного засе�
дания отводится не более 30 минут. Это время может быть
продлено решением палаты, принятым большинством го�
лосов от общего числа депутатов Государственной Думы.
На практике, однако, указанное время используется зачас�
тую депутатами не для внесения изменений и дополнений
к проекту порядка работы, а для того, чтобы перед наибо�
лее широкой аудиторией осветить свою позицию по тем
или иным вопросам, часто вообще выходящим за рамки
намеченного на данный день обсуждения. Подтверждени�
ем чего являются такие реплики председательствующего:
«Обоснование потом…», «Во�первых, давайте по повестке
дня…», «…завершайте, пожалуйста…», «Вы об этом скажете,
когда мы перейдем к обсуждению, дади�
те аргументацию»1, «Ну…странное выступ�
ление. По повестке дня же идем…»,  «Сей�
час мы сам закон не рассматриваем…»,
«Не сейчас же…Подождите, дойдем…»26. В
итоге, вместо 30 минут порядок работы
заседания обсуждается порою час, и бо�
лее, например, с 10 часов до 11 часов 28
минут — 13 ноября 1998 г.3, с 10 часов до 11
часов 18 минут — 19 июля 2000 г.4.

Думается, число таких выступлений
можно сократить, если право вносить из�
менения и дополнения в порядок работы
предоставить только представителям де�
путатских объединений. Отведенные
тридцать минут могли бы быть разделены между депута�
тскими объединениями, пропорционально их численнос�
ти. Депутат, желающий представить поправку к проекту
порядка работы, мог бы довести свое мнение до руково�
дителя депутатского объединения. В свою очередь, руко�
водитель депутатского объединения, учитывая отведен�
ное время, сообщал бы об имеющихся в его депутатском
объединении предложениях. Думается, что в условиях за�
ранее ограниченного времени, руководители депутатских
объединений стали бы более ответственно подходить к
тем или иным предложениям своих депутатов.

В совершенствовании нуждается и сам процесс орга�
низации обсуждения законопроектов на заседании Госу�
дарственной Думы. Депутаты довольно часто превышают
отведенное им для выступления время или говорят не по
обсуждаемому вопросу. Подтверждением чего опять�та�
ки являются реплики председательствующего: «…мы при�
няли решение не проводить обсуждение» «Ну, наверное,
хватит… Мы же сегодня уже закончили, все, обсуждений
сегодня нет, это не первое чтение», «Все…вы использова�
ли регламент на всю катушку», «…я прошу вас: не оппони�
руйте, а докладывайте законопроект», «Коллеги, я пред�
лагаю прекратить задавать вопросы»5, «…заканчивайте,
пожалуйста», «…сейчас мы не обсуждаем», «Добавьте

время. Завершайте вопрос», «Коллеги, мы уже какой раз
это обсуждаем»6.

Выступления «по порядку ведения» и «по мотивам»
используются зачастую вовсе не по назначению, а фак�
тически для выступления вне очереди, чтобы еще раз
привлечь внимание к своей позиции, о чем свидетель�
ствуют следующие реплики председательствующего:
«По мотивам дважды не выступают... Да что значит «не
то сказал»?! Вы по мотивам выступали. Присядьте, по�
жалуйста…Дважды по мотивам не выступают», «…это не
совсем по мотивам»7, «…Уважаемые депутаты мы закон�
чили обсуждение… По ведению — депутат…Только, по�
жалуйста, без этих реплик, которыми мы всегда при�
выкли обмениваться»8, «…я еще раз вас предупреждаю
и делаю вам замечание. Два раза поправку, пожалуйс�
та, не обосновывайте. Это было уже не выступление по

ведению, это обоснование поправки»9.
Уменьшению ненужных дискуссий,

безответственных заявлений, излишнего
многословия некоторых депутатов, по�
вышению конструктивности обсужде�
ния, прежде всего, как уже отмечалось,
способствовало бы усиление роли депу�
татских объединений, переход к обсуж�
дению законопроекта главным образом
между представителями депутатских
объединений, а не между отдельными
депутатами. Чаще должны применяться
председательствующим меры пресека�
тельного воздействия: предупреждение
депутата, прерывание его выступления,

отключение микрофона. Целесообразны также установ�
ление и применение к депутатам, нарушающим порядок
обсуждения, соответствующих мер ответственности. По�
ложительную роль в решении проблемы затягивания об�
суждения могло бы сыграть более частое применение
статьи 59 Регламента, в соответствии с которой прения по
обсуждаемому вопросу могут быть прекращены по исте�
чении времени, установленного палатой, либо по иному
решению Государственной Думы. Имеет смысл ввести
также практику предварительной организации обсужде�
ния законопроекта на пленарном заседании. Указанный
метод достаточно эффективен в деятельности многих
парламентов мира. Так, во Франции конференция пред�
седателей, в ФРГ совет старейшин, в Японии комиссия по
управлению делами палаты детально расписывают поря�
док проведения дебатов, время выступлений докладчи�
ков от правительства и парламентских фракций10.

Совершенствования требует и процедура принятия ре�
шений Государственной Думой. Решения Государствен�
ной Думы принимаются на ее заседаниях открытым или
тайным голосованием. Голосование на заседании Госу�
дарственной Думы осуществляется с использованием
электронной системы подсчета голосов или без исполь�
зования указанной системы (ч.1, 2 ст. 83 Регламента).

1 Государственная Дума. Стенограмма заседаний. Бюллетень № 56 (504). 15 ноября 2000 г. М., 2000. С. 7—10.
2 Государственная Дума. Стенограмма заседаний. Бюллетень № 137 (585) 19 декабря 2001 г. Часть 1. М., 2001. С. 6—8.
3 См.: Государственная Дума. Стенограмма заседаний. Бюллетень. № 215 (357). 13 ноября 1998 г. М., 1998. С. 5—20.
4 См.: Государственная Дума. Стенограмма заседаний. Т. 7 (87). 2000 г. Весенняя сессия. 5—19 июля. М., 2001. С. 464.
5 Государственная Дума. Стенограмма заседаний. Бюллетень № 56 (504). 15 ноября 2000 г. С. 15, 19, 38, 40.
6 Государственная Дума. Стенограмма заседаний. Бюллетень № 137 (585) 19 декабря 2001 г. Часть 1. С. 16, 25, 27, 36.
7 Там же. С. 36, 53.
8 Государственная Дума. Стенограмма заседаний. Бюллетень № 56 (504). 15 ноября 2000 г. С. 43.
9 Государственная Дума. Стенограмма заседаний. Бюллетень № 137 (585) 19 декабря 2001 г. Часть II. С. 11.
10 См.: Лафитский В.И. Законодательный процесс // Парламент и президент (опыт зарубежных стран) Труды Института законода�

тельства и сравнительного правоведения при Правительстве Российской Федерации. Труды. 58. М., 1995. С. 35.
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В законодательном процессе более целесообразным
представляется использование открытого голосования.
При системе открытого голосования  создаются условия,
при которых позиции всех депутатов по любому вопросу
всегда наблюдаемы и подконтрольны общественности,
что, во�первых, повышает чувство ответственности за ис�
ход голосования, во�вторых, открывает возможности ана�
лиза и прогнозирования решения палаты по тому или
иному вопросу. Кроме того, нельзя не отметить и тот факт,
что в парламентской практике многих стран тайное голо�
сование в законодательном процессе применяется очень
редко. Одним из немногих исключений является практика
Палаты депутатов Италии, где голосование по бюллете�
ням, обеспечивающим тайну волеизъявления депутатов,
может быть проведено по требованию 20 депутатов1.

Согласно части 2 статьи 85 Регламента право на голосо�
вание осуществляется парламентарием
лично. Однако при использовании для
голосования электронной системы до�
пускается передача депутатом Государ�
ственной Думы своего голоса другому
депутату в связи с отсутствием на заседа�
нии по уважительным причинам. Прак�
тика передачи депутатами своего права
голоса друг другу в Государственной Ду�
ме получила довольно широкое распро�
странение. Показательным является,
например, следующий обмен репликами
на заседании: Депутат: Поскольку… и я
иногда не разбираюсь в объяснениях ми�
нистра труда, мне не хватает времени для осмысленного
голосования. Поэтому предлагаю вернуться к прежнему,
замедленному режиму голосования. — Председательству�
ющий: ...кофейку надо было попить, тогда бы успевали
осмыслить и пробежаться по рядам2.

Депутаты так, например, объясняют подобную практи�
ку: «Важно понять, что нечто подобное происходит не в си�
лу прихоти того или иного депутата, а по необходимости.
Откровенно признаюсь, что я не раз поручал голосовать за
себя и голосовал за коллег, выполняя их пожелания. Да,
были случаи, когда воля депутата нарушалась. Координа�
торы той или иной группы, фракции нажимали на кнопку,
не спросив мнение того, по чьей карточке голосовали. Та�
кие факты становились предметом разбирательства»3.

Передача депутатами своего права голоса друг другу
вызывает обоснованные возражения специалистов. Пос�
кольку депутат Государственной Думы избирается в
представительный орган в личном качестве, на заседани�
ях палаты он «вправе и обязан голосовать только лич�
но…и не может по своему усмотрению передавать это
право другому лицу»4. Голосование депутатов друг за
друга «не позволяет выявить личную позицию отсутству�
ющих депутатов, фальсификация голосования ставит под
сомнение и достоверность результатов»5. «Депутат, кото�
рому был передоверен дополнительный голос, может

распорядиться им в противоречии с волей передавшего
этот голос депутата, за которым стоят избиратели, ущем�
ленные в их праве быть представленными»6.

На наш взгляд, отсутствие в статье 85 Регламента четкой
процедуры передачи права голоса, ответственности за ее
нарушение в конечном счете лишь поощряет дальнейшее
широкое распространение подобной практики при отсут�
ствии каких�либо разумных ее ограничений, с чем нельзя
согласиться. Безусловно, возможность передачи права го�
лоса одного депутата другому может быть закреплена. В
силу отсутствия на заседании отдельных депутатов наибо�
лее важные законопроекты зачастую могут оказаться на�
долго заблокированными, особенно когда для их приня�
тия требуется квалифицированное большинство от общего
числа депутатов. Вполне оправданно не допустить потери
голосов народных представителей, отсутствующих на засе�

дании соответствующего органа власти
по уважительным причинам. Однако зак�
репление возможности передачи депута�
том своего права голоса таким образом,
как это сделано в статье 85 Регламента,
ничего, кроме дальнейшего распростра�
нения практики непосещения заседаний
палаты вызвать не может. Право голоса
может быть передано лишь в исключи�
тельных случаях при наличии действи�
тельно обоснованных уважительных при�
чин, подтвержденных соответствующим
образом. Целесообразно четко прописать
процедуру передачи права голоса, устра�

нить пробелы, дискредитирующие указанное право, уста�
новить ответственность за нарушение в связи с голосова�
нием вопреки воле передавшего право голоса. Соответ�
ствующие нормы необходимо закрепить в Законе о стату�
се, а не в Регламенте. Кроме того, передача права голоса
ни в коем случае не может нарушать часть 2 статьи 44 Рег�
ламента, согласно которой заседание Государственной Ду�
мы является правомочным, если на нем присутствует боль�
шинство от общего числа депутатов палаты. В настоящее
время передача народными представителями друг другу
своих электронных карточек позволяет электронной систе�
ме фиксировать необходимое количество депутатов для
признания кворума и принятия решений на заседании па�
латы даже в случае фактического отсутствия необходимого
большинства народных представителей, вопреки части 2
статьи 44 Регламента. Возможность передать свой голос
другому депутату является скорее исключением, чем пра�
вилом, и в парламентской практике зарубежных госу�
дарств, поскольку она поощряет депутатов уклоняться от
посещения заседаний. Данное право предусмотрено лишь
во Франции, Бразилии и Люксембурге7. 

Согласно части 3 статьи 85 Регламента в ходе голосова�
ния с использованием электронной системы до высвечи�
вания его итогов на экране председательствующий выяс�
няет, присутствуют ли в зале депутаты без карточек для го�

«Депутат, которому
был передоверен доD
полнительный голос,
может распорядиться им
в противоречии с волей
передавшего этот голос
депутата, за которым
стоят избиратели, ущемD
ленные в их праве быть
представленными».
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лосования и, если таковые есть, предлагает им устно вы�
разить свое отношение к вопросу, поставленному на голо�
сование. Устные заявления депутатов заносятся в прото�
кол и учитываются при подведении итогов голосования.

К сожалению, депутаты нередко злоупотребляют дан�
ным положением. То и дело на каждом заседании оказыва�
ются депутаты, забывшие свои карточки для голосования
дома.  Перед каждым голосование председательствующий
вынужден спрашивать, есть ли в зале депутаты без карточек
и желают ли они проголосовать: «Уважаемые депутаты, я
ставлю на голосование просьбу депутата о включении в по�
рядок работы. Определяйтесь голосованием. Кто без кар�
точки и хотел бы проголосовать? Депутаты Славный, Коло�
мейцев, Ромашкин — за»1. Более того, были случаи, когда
депутатов уличали в том, что они голосовали два раза: пер�
вый раз — магнитной карточкой, второй раз — устно. В каче�
стве примера можно привести голосование о принятии в
первом чтении законопроекта «О нефти и газе»2. 

Думается, отмена указанной нормы позволила бы не
только сэкономить ценное рабочее время, но и повысить
депутатскую дисциплину. «Так ли уж трудно иметь вовре�
мя при себе карточки для голосования? Ведь такая кар�
точка — необходимое «орудие труда» для депутата»3. 

Хронической болезнью Государственной Думы стали
многочисленные переголосования по одним и тем же воп�
росам. К этому методу чаще всего обращаются в тех случа�
ях, когда до принятия решения палата не добирает необхо�
димое число голосов. Показателен в этой связи следующий
диалог. Депутат: Уважаемые коллеги, я предлагаю все же
вынести еще раз на голосование поправку 104, потому что
я знаю, что часть депутатов не проголосовали только пото�

му, что они ориентировались на позицию Правительства,
они против тех поправок, которые направлены против
Правительства. Но эта поправка необходима, и поэтому я
прошу вынести ее на голосование снова. — Председатель�
ствующий: …это будет третье голосование. Ну что же это та�
кое! — Депутат: Да, я понимаю…но это сложный вопрос. По�
этому здесь, конечно, люди запутались4.

Между тем в части 8 статьи 87 Регламента установлено
следующее: «Если зафиксированы сбои и неточности в ра�
боте абонентского устройства депутата, то по предложе�
нию председательствующего палата большинством голо�
сов от принявших участие в голосовании может возвра�
титься к повторному голосованию. Если не зафиксирована
техническая неисправность абонентского устройства де�
путата, то результаты голосования после их объявления
пересмотру не подлежат. Таким образом, возможность
возвратиться к повторному голосованию предусмотрена
только в случае технической неисправности абонентского
устройства депутата, во всех же иных случаях подобная
практика является недопустимой. Прямое запрещение
возврата к голосованию по одним и тем же вопросам, во�
первых, способствовало бы большей дисциплинирован�
ности депутатов, во�вторых, позволило бы рассмотреть за
то же время гораздо большее число законопроектов».

Представляется, что реализация указанных предложе�
ний позволила бы в какой�то мере повысить эффектив�
ность участия депутатов Государственной Думы в законо�
дательном процессе и, следовательно, улучшить состоя�
ние законодательства, которое на сегодняшний день оце�
нивается в целом учеными и практиками как неудовлет�
ворительное.

Савушкина О. В.5

ПАРЛАМЕНТСКАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ
ПОЛИТИЧЕСКИХ ПАРТИЙ (часть 2)

В нынешней Государственной Думе 6 фракций и 3 де�
путатские группы. Количественный состав депутатских
объединений, сложившаяся партийно�политическая
структура Государственной Думы Федерального Собра�
ния третьего созыва представлены следующим образом
(табл. 2).

Одним из наиболее показательных и достоверных ме�
тодов оценки роли депутатских объединений в законот�
ворческой деятельности, их конкретных позиций по об�
суждаемым проблемам является анализ итогов голосова�
ния на пленарных заседаниях как по партийным фракци�
ям и депутатским группам в целом, так и внутри них.

При всей своей условности такой анализ позволяет
наглядно представить динамику законодательного про�

цесса и в то же время с достаточной долей вероятности
судить о возможностях различных депутатских объеди�
нений и группы депутатов, не входящих ни в какие объе�
динения, влиять на его результаты.

Как известно, работа законодателей включает в себя
решение множества вопросов, в том числе процедурно�
го, организационного, технического порядка, поэтому в
основу анализа будут положены результаты голосова�
ний, только по проблемам общественно значимого ха�
рактера или по проблемам непосредственно затрагиваю�
щим интересы представленных в парламенте партийно�
политических сил.

Имея в виду фракционный характер нынешней Госу�
дарственной Думы, обобщенным показателем, характе�
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